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Drepturi ale omului,
drepturi individuale

si drepturi colective
JACK DONNELLY

Drepturile omului sint, literal, drepturile pe care le are o persoand (pur si
simplu) deoarece este o fiintd omeneascd — droits de [’homme, Menschenrechte,
»drepturi ale omului”. Sectiunea care urmeaza rezumd pe scurt felul in care inteleg
eu natura drepturilor omului.' Principala mea sarcini in acest capitol este totusi
aceea de a aplica direct aceastd perspectiva teoreticd problemei relatiilor dintre
drepturile individuale, drepturile colectivitdtilor §i statutului drepturilor colective
ale omului.

In sectiunea a doua, , Subiectii drepturilor omului: indivizii sau grupurile?”,
argumentez ca, desi existd importante dimensiuni colective ale tuturor drepturilor
omului, si cu toate cd toti indivizii existd doar ca membri ai unor colectivitdti
sociale multiple, orice drept al omului este prin chiar natura sa un drept al fiintei
umane individuale. Cu toate acestea, in sectiunea a treia. ,, Drepturile de grup in
contextul  drepturilor  omului”, arat ca drepturile grupurilor sint, in multe
circumstante, compatibile 1n Iintregime cu drepturile individuale ale omului. Ilar
in wultima sectiune, , Drepturile culturale si dreptul la identitate culturala”,
abordez dreptul la identitate culturald, o preocupare specialda a acestui volum si a
conferintei din care a luat fiinta.

I. Natura drepturilor omului

Drepturile omului ca drepturi

,»Drept” In limba englezd — si cuvintele echivalente din alte limbi — are
doud sensuri morale si politice centrale: rectitudine si indreptitire. In primul
sens, de rectitudine, vorbim despre ceva ca fiind drept: in acest sens spunem

7



JACK DONNELLY

despre o actiune ci este dreapti. In al doilea sens, de indreptitire, vorbim despre
cineva ca avind un drept. Numai in acest din urma sens vorbim in mod propriu
despre drepturi (la plural). Drepturile omului sint, prin definitie, drepturile, in
sensul strict si puternic de indreptatiri, pe care fiecare om le are pur si simplu in
virtutea faptului ca este o fiintd omeneasca.

Drepturile sint titluri care intemeiaza revendicari avind (de obicei) prioritate
fata de — ,surclasind” [Dworkin 1977: xi, 90] — consideratiile utilitare, politicile
sociale si alte temeiuri politice sau morale ale actiunii. Titlurile stabilesc o legédtura
dinspre detindtorul dreptului catre obiectul dreptului. Revendicarile urmeaza o
directie care se intinde in exterior, dinspre detinatorul dreptului, in cazul de fata
spre cei carora acest drept le impune anumite obligatii. In acest fel drepturile
creeazda un cimp de interactiuni guvernate de reguli centrat asupra detindtorului
drepturilor in cauza.

»A are dreptul la x fatd de B” — formularea paradigmaticd a principalelor
relatii stabilite si guvernate de drepturi — specificd un detinator al dreptului (A),
un obiect al dreptului (x) si pe cel care asigura dreptul (B). A este indreptitit la
x in raport cu B. B se afld sub obligatii corelative fatd de A (in ceea ce priveste
x). Si, este necesar ca A sd poatd ridica revendicari speciale fatd de B pentru a-i
cere s se achite de aceste obligatii.

Drepturile omului sint o clasd speciala de drepturi, drepturile pe care le are
fiecare pur si simplu in virtutea faptului cd este o fiintd umand. Ele sint tocmai
de aceea drepturi morale de cel mai finalt ordin (indiferent dacd sint recunoscute
sau nu in dreptul pozitiv). Prin aceasta, ele joaca un rol politic special.

Cineva revendica de obicei un drept atunci cind exercitarea lui este
amenintatd sau refuzatd; dacd detinatorul se bucurd de dreptul in cauzd, nu este
nevoie sa il revendice (cu toate ca, desigur, continud sia aiba acest drept indiferent
dacd este sau nu necesar sa fie revendicat). Adaugind acestui fapt important
despre drepturi existenta unei ierarhii a drepturilor — si prin aceasta o ierarhie a
revendicdrii drepturilor — descoperim cd un apel la drepturile omului depune de
obicei marturie pentru absenta unor drepturi pozitive aplicabile.

De exemplu, homosexualii americani trebuie sd revendice dreptul uman la
nediscriminare pe baza preferintelor sexuale deoarece tribunalele din Statele Unite
au stabilit ca interdictiile constitutionale si legale privind discriminarea nu se
aplicd in cazul preferintelor sexuale (in afara cazurilor in care sint mentionate
explicit in legi). [...] Chiar si in Europa Occidentald, unde Conventia Europeand
asupra Drepturilor Omului a stabilit un puternic regim regional al drepturilor
omului, apelurile la Comisia FEuropeand reprezinta un esec al revendicarilor
prezentate la un nivel inferior in a da satisfactie petitionarului.

Toate actiunile de revendicare a unor drepturi sint un fel de ,ultim resort”;
drepturile sint revendicate doar atunci cind exercitarea lor este amenintatd sau
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refuzatd. Revendicarea drepturilor omului este ultima instantd 1in  sprijinul
drepturilor; nu existd nici o instantd mai inaltd la care se poate face apel. Ea
poate sd fie de asemenea o ultimd instantd in sensul cd s-a incercat totul in afara
ei, iar aceste actiuni au dat gres. astfel incit nu a mai rdmas nici o altd modalitate
de actiune (exceptind probabil violenta).

In acelasi fel, drepturile asigurate la ,nivel inferior” fac ca drepturile de
ordin mai finalt si fie temporar superflue’ in particular, un drept legal aplicabil
»aceluiagi” lucru lasa, pentru moment, dreptul uman corespunzator, pe care,
desigur, detindtorul lui continua sa 1l aiba, fara folosinta.

Revendicarea drepturilor omului tinde din acest motiv sd fie autodizolvanta.
Un tel central al revendicarii sistematice a drepturilor omului este de a stabili
sau de a obtine o mai eficientda aplicare a dreptului corespunzator de nivel infe-
rior — care va elimina nevoia de a revendica acest drept al omului. Revendicarea
drepturilor omului este astfel In mod esential o actiune ,extralegald” in sensul
cd este indreptatd spre contestarea sau schimbarea institutiilor, practicilor si
normelor existente, si in particular a institutiilor dreptului pozitiv.?

In misura in care revendicarile privind drepturile omului sint eficiente poli-
tic — adicd, in masura in care relatiile si practicile politice si legale sint schimbate
in conformitate cu cerintele drepturilor omului — nevoia de a formula astfel de
revendicari este redusd sau eliminatd. Cineva revendica un drept al omului 1in
speranta credrii in cele din urmd a unei societati in care revendicari similare sa
nu mai fie necesare. Acolo unde drepturile omului sint ocrotite efectiv, continudm
sd avem drepturi ale omului, dar nu mai exista nevoia sau ocazia de a le folosi.*

Din acest motiv, drepturile omului sint standarde ale legitimitatii politice;
in masura In care ocrotesc drepturile omului, guvernele si practicile lor sint
legitime. Nu mai putin important, ele Tmputernicesc cetatenii sd actioneze pentru
a concretiza aceste drepturi; sd insiste, prin exercitarea drepturilor lor. ca aceste
standarde sda fie realizate in practica. Drepturile omului exprimd nu simple
aspiratii, sugestii, cereri sau idei ldudabile, ci revendiciri de schimbare sociald’
bazate pe drepturi. lar aceste revendicari pot fi adresate chiar — de fapt, in spe-
cial — propriului guvern.

Cu toate acestea, nimic din cele de mai sus nu indica vreo slabiciune de
esentd a drepturilor omului. Mai curind, ele indicd o functie diferitd a drepturilor
omului. Drepturile legale intemeiaza revendicari (legale) la adresa sistemului
politic pentru a ocroti Indreptitirile legale drepturile deja instituite. Drepturile
omului intemeiazd revendicdri (morale) la adresa sistemului politic pentru a intari
sau a suplimenta drepturile legale existente’. Aceasta nu face drepturile omului
mai puternice sau mai slabe decit drepturile legale, ci doar diferite; drepturi ale
omului in loc de drepturi legale. De fapt, daca n-ar functiona diferit, n-ar fi
nevoie de ambele drepturi, ale omului si legale.
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Sursa drepturilor omului

De unde primim drepturile omului? Insusi termenul ,drepturi ale omului”
indicA o sursd: umanitatea, natura umand, fiintarea ca persoand sau ca fiintd
omeneasca. Drepturile legale au ca sursd legea; drepturile contractuale se nasc
din contracte, in acelasi fel, drepturile omului au ca sursd, aparent, umanitatea
sau natura umand. Dar cum poate natura umand, sau cum poate faptul de a fi o
fiintd umana, sa dea nastere unor drepturi? Prin lege putem crea un statut sau o
cutumd; in cazul contractelor, existda actul de a contracta. Cum poate da nastere
la drepturi faptul de a fi om?

Sustin ca sursa drepturilor omului este natura morald a omului care are doar
o foarte slaba legatura cu ,natura umand”, definitd prin nevoile care pot fi descrise
stiintific. ,,Natura” umand care Iintemeiaza drepturile omului este o pozitie morala,
o apreciere morald asupra posibilitdtii umane. Natura umand a savantului traseaza
limitele naturale” exterioare ale posibilitdtii umane; dincolo de acestea nu putem
trece. Natura moralda care Intemeiazd drepturile omului este o selectie sociald
din aceste posibilitati; sub acestea nu ne putem permite noud insine sa caddem.

Drepturile omului nu ne sint date de Dumnezeu, Naturd sau de faptul fizic
al vietii; ca si alte practici sociale, ele rdsar din actiunea umand. Drepturile omului
reprezintd o alegere sociald a unei anumite viziuni morale particulare asupra
potentialitdtii Umane. Potentialul Uman are o foarte largd variabilitate si include
atit binele «cit si  raul. Societatea joacd un roi crucial in determinarea
potentialititilor care vor fi realizate §i cum. Drepturile omului sint o masurd
semnificativa care specifica felul in care este facuta aceasta alegere.

Dar in plus fatd de viziunea morala, reprezentatd de lista drepturilor omului,
drepturile omului implicd institutii §i practici specifice pentru realizarea acestei
viziuni, §i anume, implementarea si ocrotirea acestor drepturi. Drepturile omului
sint o practica sociald 1Indreptatd spre realizarea unei viziuni specifice asupra
potentialului uman prin institutionalizarea drepturilor fundamentale. lar atunci
cind revendicarea drepturilor omului va fi eficientd in a alinia practica legald si
politica la continutul lor, ele vor fi tipul de persoand postulatd de viziunea morala
aflata la baza lor.

Existd astfel o interactiune constructivd intre viziunea morald si realitatea
politica. Existd de asemenea si o interactiune constructivd intre individ §i societate
(in special stat), care se modeleazd reciproc prin practica drepturilor omului.
Limitele si cerintele actiunii statului sint stabilite de natura/drepturile omului,
dar statul si societatea, ghidate de drepturile omului, joacd un rol major in crearea
(sau realizarea) acestei naturi.

Natura umana este astfel un proiect social in aceeasi masurd in care este un
dat. Dupd cum ,natura” sau caracterul unui individ apar dintr-o gamd largd de
posibilitati date prin interactiune cu 1Inzestrarea naturald, actiunea individuala si
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institutiile sociale, in acelasi fel specia isi creeaza (avind ca instrument societatea)
din ea insdsi natura ei esentiald. Drepturile omului definesc o structura de practici
sociale menite a atinge o realizare specificd a potentialului uman.

Drepturile omului trimit dincolo de conditiille actuale de existentd; ele nu
spun cum ,sint” oamenii, in sensul a ceea ce a fost realizat deja, ci cum ar putea
sd traiasca oamenii, o posibilitate care este vazutda ca o realitate morald mai
profunda. Declaratia Universald a Drepturilor Omului, de exemplu, ne spune
putine lucruri despre felul in care se traieste in majoritatea tarilor. Mai curind,
ea traseazd conditii minime ale unei vieti demne, ale unei vieti demne de o fiintd
umana deplind. $Si traseazd aceste cerinte sub forma drepturilor, cu tot ceea ce
implica acestea.

Doctrinele drepturilor omului se bazeaza astfel pe o ecuatie intre a avea drepturi
ale omului si a fi o fiintdi omeneascd.” Firdi a se bucura de (obiectele) drepturilor
omului, este aproape sigur cd persoana va fi alienatd sau instrdinatd de natura sa
morald. Din acest motiv se afirma de obicei cd drepturile omului sint inalienabile,
nu in sensul cd nimanui nu i se poate refuza s se bucure de ele — orice regim represiv
instrdineazd zi de zi oamenii de drepturile lor — ci in sensul ca pierderea acestor
drepturi este imposibila din punct de vedere moral: este imposibil sa pierzi aceste
drepturi si totodata sa traiesti o viatd demna de o fiintd omeneasca.

Drepturile omului sint, simultan, un ideal “utopic” si o practica realistd
pentru implementarea acestui ideal. Ele sint un fel de profetie morala care se
realizeazd prin ea insdsi: ,Tratati oamenii ca pe niste fiinte umane si veti avea
niste fiinte cu adevdrat wumane.” Viziunea morald proiectivd asupra naturii umane
care este sursa drepturilor omului oferda baza pentru schimbarile sociale prezente
implicit 1n revendicarea drepturilor omului. Iar exercitiul eficient al acestor
drepturi va face din aceastd viziune morald o realitate, determinind astfel ca
revendicarea acestor drepturi sd nu mai fie necesard. Drepturile omului modeleaza
societatea politicdi sd modeleze fiintele omenesti pentru a realiza posibilitatile
naturii umane, ceea ce oferd de la bun inceput fundamentul acestor drepturi.

I1. Subiectii drepturilor omului: indivizii sau grupurile?

Cine posedi drepturi ale omului? In speti, pot ,persoanele” colective si
aiba drepturi ale omului ? Voi argumenta cd numai indivizii au drepturi ale omului.
Exista, desigur, o varietate de drepturi colective foarte importante; de exemplu,
cele ale popoarelor, ale statelor, ale minoritatilor sau corporatiilor. Dar ele nu
sint drepturi ale omului.

Drepturile omului ca drepturi ale indivizilor
Daca drepturile omului sint acele drepturi pe care cineva le are pur si simplu
ca fiintd omeneasca, s-ar parea ca numai fiintele omenesti au drepturi ale omului:
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dacd cineva nu este o fiintd omeneascd, atunci prin definitie nu poate avea drepturi
ale omului. Numai persoanele individuale sint fiinte omenesti. De aceea, s-ar
parea cd numai indivizii pot avea drepturi ale omului. Si, cu exceptia dreptului
la autodeterminare, Declaratia Universalda si Conventiile Internationale includ
in fapt numai drepturi individuale: drepturile economice, sociale si culturale,
precum si drepturile civile si politice sint drepturi ale indivizilor; indivizii, si nu
grupurile, au drepturile recunoscute international la hrand, la 1Ingrijirea sdnatatii,
la munca, la securitate sociald, la judecatd corectd si echitabila, la libertatea
presei, la ocrotire impotriva discrimindrii si toate celelalte.

Totusi, pe lingd faptul ca sint persoane separate, indivizii sint membri ai
comunitatilor. De fapt, orice abordare plauzibildi a demnititii umane trebuie sa
cuprinda calitatea de membru al societatii; oamenii trebuie sa fie parte din grupuri
sociale daca este sd trdiascd o viatd demnd de o fiintd omeneasca. lar fiintele
omenesti individuale pot detine drepturi ale omului atit ca indivizi separati, cit
si ca membri ai unei comunitdti. De exemplu, drepturile culturale sint detinute
de catre membrii unui anumit grup cultural, iar drepturile familiei de catre
membrii unei familii.

Cu toate acestea, astfel de drepturi sint detinute de catre indivizi in calitatea
lor de membri ai grupurilor sociale ocrotite; ele nu sint drepturi ale grupurilor,
in particular, ele nu sint drepturi pe care grupul le poate detine si exercita
impotriva individului.

Familiile, de exemplu, sint ocrotite impotriva intruziunii statului. Dar din
perspectiva drepturilor omului, familia este un grup social intermediar, a carui
intermediere 11 ocroteste pe membrii individuali ai familiei, iar drepturile sale se
aplicd numai impotriva societdtii. Familiile nu au alte drepturi ale omului §i nu
isi pot exercita drepturile — fie cd aceste drepturi sint drepturi ale omului sau alt
fel de drepturi — in vreun fel care 1incalcd drepturile omului ale membrilor lor
(sau ale oricarei alte persoane). Familiile nu pot, de exemplu, sd refuze membrilor
lor dreptul la libertatea religiei sau dreptul la participare politicA si nici nu 1i pot
discrimina pe baza sexului lor.

Mai mult, nu existd nici un set special de drepturi colective sau de grup ale
omului. Toate drepturile omului — toate drepturile de orice fel — au o dimensiune
sociala. Dreptul la judecatd corectd si egalitatea 1n fata legii, de exemplu, nu au
nici un sens 1n afara comunitdtii politice; exprimarea, munca s§i politica au loc
doar in comunitdti; tortura s$i insecuritatea sociald pot sa apard doar Intr-un con-
text social. Insisi ideea de respectare sau de incilcare a drepturilor omului se
bazeazd pe ideea individului ca parte a unei comunitdti sau a unei Intreprinderi
sociale mai largi. Pind si un teoretician clasic al contractului social cum este
Locke a afirmat ca scopul guverndrii s§i al societdtii era de a ocroti drepturile
naturale, care nu au nici un fel de utilitate in afara societatii.
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Toate drepturile omului sint integrate unui context social. Dupd cum am vazut
mai sus, una dintre functiile lor principale este de a modela relatiile sociale. Nu
existd nici o clasd speciala de drepturi ale omului care sd fie drepturi ale societatii
sau ale oricarei alte colectivitati.

Desigur, societatea are pretentii legitime — si chiar drepturi — fata de indivizi.
Indivizii au datorii importante fatdi de societate.® Dar drepturile societitii nu
sint drepturi ale omului — nu pot fi drepturi ale omului decit dacd e sd redefinim

termenul. Nu trebuie sd cddem in capcana de a numi orice lucru bun un drept al
omului, golind astfel acest termen de orice semnificatie.

Nu este lipsit de importantd nici faptul ca, desi pretentiile societatii fatd de
indivizi sint importante, revendicdrile formulate de indivizi la adresa societatii
nu sint totusi mai putin importante. Aceste revendicdri, In mdsura in care rezida
pur si simplu din faptul cd cineva este o persoand omeneascd, sint intrupate de
drepturile omului, a caror functie primordialda este de a ,surclasa” pretentiile
societatii In toate domeniile vietii omenesti si de a le permite s-o ocroteasca.

Drepturile omului si individualismul egoist

A vorbi despre faptul ca drepturile omului au prioritate fatd de drepturile si
interesele societdtii da nastere totusi contra-argumentului familiar ca drepturile
omului (individuale) pot duce foarte usor la un individualism atomizant, coroziv,
la ceea ce Macpherson [1963] numeste un ,individualism posesiv’. Dupd cum a
formulat acest lucru wun critic, ,existdi o preocupare perpetud, si obsesivd in
viziunea noastrd, fatd de demnitatea, autonomia personald si de proprietatea
individului.” [Legesse 1980: 124]

Trebuie sd marturisesc cd ramin perplex 1n fata acestor argumente. Cu
sigurantd cd acesti comentatori nu vor sd spund ca ar fi ceva daundtor sau obsesiv
in a fi preocupat serios ca indivizii sd aiba ce sa manince, sd dispund de asistentd
medicald si sd aibd locuri de muncd, sa-si poatd practica religia sau sda poatd
spune ce gindesc si pentru ca sa nu fie victime ale torturii, ale discriminarilor
sexuale sau rasiale sau ale arestdrii si detentiei arbitrare. Dacad lista noastrd a
drepturilor omului ar pune 1in evidentd omisiuni batatoare la ochi sau categorii
trecute cu vederea, favorizari rasiale sau de gen, ar putea exista o bazd pentru
astfel de plingeri. Dar daca vorbim de lista contemporand a drepturilor omului,
cum este cea din Declaratia Universald sau din Conventiile Internationale, aceste
plingeri sint rupte complet de realitate.

Drepturile  omului  oferd intr-adevar indivizilor indreptatiri  inalienabile
impotriva guvernelor lor. Totusi, aceste Indreptatiri nu duc neapdrat la erodarea
ordinii §i solidaritatii sociale sau politice — decit dacd, desigur, aceastd ordine se
bazeazi pe incilcarea sistematici a drepturilor fundamentale ale omului. Insasi
ideea investirii indivizilor cu drepturi, considerati ca fiind separati de, si in
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anumite circumstante, In mod legitim, chiar Tmpotriva statului (51 a comunitatii
nationale pe care o reprezintd), face ca drepturile omului sd fie in mod esential
opozabile: indivizii, prin simplul fapt ca sint oameni, au anumite drepturi pe
care, dupa bunul lor plac, le pot revendica de la — sau chiar Tmpotriva — statului.
Dar atit timp cit drepturile in cauzd nu sint extravagante, nu poate exista nimic
subversiv in sustinerea acestor drepturi de citre indivizi impotriva societatii’.

Mai mult, trebuie sd ne amintim ca drepturile nu sint doar opozabile. Chiar
si cel mai competitiv dintre drepturi este exercitat in contextul practicilor sociale
de cooperare ale unei comunitdti date; indivizii isi exercitd drepturile omului, ca
pe toate celelalte drepturi, In contextul §i ca parte a unei comunitdti. Chiar dacd
un anumit drept este exercitat 1Intr-o cooperare sau intr-un mod relativ
competitional, aceasta este totusi in mare mdsurd relationat de circumstante
istorice contingente. [...]

Individualismul poate scapa de sub control, dar acest lucru este foarte rar.
In plus, un individualism scipat de sub control este mult mai probabil si apard
dintr-o foarte raspinditd 1incalcare a drepturilor omului, decit dintr-o respectare
excesivda a lor. $i, 1n orice caz, calea pentru a ajunge la un echilibru Intre
revendicdrile indivizilor i pretentiile societdtii nu este aceea de a pretinde ca
societatea are drepturi ale omului. A face acest lucru ar insemna a distruge insasi
natura si functia drepturilor omului.

Dacd drepturile omului nu sint detinute de indivizi Tmpotriva societatii, ele
nu au nici un rost, pentru cd in orice altd interpretare ele nu sint drepturi (ci mai
curind foloase care nu se bazeaza pe indrituiri §i nu Intemeiaza revendicari ale
drepturilor) sau nu sint drepturi ale omului (ci mai curind drepturi legale). Daca
privim cu seriozitate ideea drepturilor omului, nu existd nici o alternativd decit
sd sustinem cu fermitate principiul ca ele sint drepturi ale indivizilor $i numai
ale indivizilor.

Drepturile omului contra drepturilor popoarelor

Conventia Internationald cu privire la Drepturile Civile si Politice recunoaste,
totusi, un drept a/ popoarelor la autodeterminare.

X Articolul 1. (1) Toate popoarele au dreptul la  autodeterminare.

In virtutea acestui drept, ele isi determind liber statutul politic si isi aleg liber

dezvoltarea economica, sociala si culturala.

(2) Pentru a-si infaptui scopurile, toate popoarele  pot

dispune liber de bogatiile si de resursele lor naturale [...] In nici un caz un popor nu va

putea ti lipsit de propriile mijloace de trai.

Acestea si alte drepturi colective din ,a treia generatie”, drepturi ale
»solidaritatii” sau ale ,popoarelor” [Marks, 1981], pot fi totusi interpretate in
esentd ca drepturi ale indivizilor actionind ca membri ai grupurilor sociale. Mai
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mult, voi sustine ca ele trebuie sa fie interpretate ca fiind in esentd drepturi ale
indivizilor deoarece orice altd interpretare poatd sda puna in pericol toate (celelalte)
drepturi ale omului.

Recunoasterea explicitd a unui drept la autodeterminare ca drept al omului
poate fi privitd ca un raspuns potrivit la imperialism, care a refuzat de obicei
victimelor sale toate drepturile omului. Si pentru ca aceste drepturi au fost refuzate
unor popoare Iintregi, este de inteles cd acest drept la autodeterminare exprimd o
dimensiune colectiva explicita a unor drepturi ale omului bine definite. De
exemplu, dreptul unui popor de a-si alege statutul politic si calea de dezvoltare
poate fi vazut ca o expresie colectiva a dreptului la participare politica, care a
fost refuzat sistematic intregului popor sub dominatie imperiali. In acelasi fel,
dreptul unui popor de a dispune de bogatiille si resursele sale naturale poate fi
inteles ca o garantie a faptului cd@ mijloacele materiale pentru satisfacerea unei
game largi de drepturi nu vor fi subiectul unei deposedari continue din partea
statelor sau corporatiilor straine.

Dreptul ramine, cu toate acestea, un drept al indivizilor care actioneazd
colectiv, dupd cum observam foarte clar dacd ne intrebdm ce implicad respectarea
acestui drept. Respectarea dreptului la autodeterminare implicd, n linii mari,
respectarea tuturor celorlalte drepturi ale omului, si 1n particular, dreptul la
participare politicd si la libertatea de expresie, la libertatea presei, la libertatea
de intrunire §i asociere. Daca aceste drepturi sint respectate pe deplin, este greu
sa vedem cum ar putea fi refuzat dreptul la autodeterminare. Invers, incélcarea
dreptului la autodeterminare arc loc in principal prin incédlcarea acestor drepturi
ale indivizilor (si este probabil sa aibda si alte consecinte negative asupra celor
mai multe dintre celelalte drepturi ale indivizilor).

Dreptul la autodeterminare apare astfel a fi un drept al omului in mare masura
redundant, si existd putine lucruri care pot fi atinse cu acest drept care sd nu
poata fi realizate prin exercitarea altor drepturi ale omului. Din acest motiv,
dacd nu de altceva, macar din motive de economie, el este un drept care merita
putind atentie, cu exceptia unor circumstante cu totul neobisnuite. Dar, din
nefericire, redundanta este numai cea mai micd problemd pe care o pune dreptul
la autodeterminare asa cum este conceput in ziua de azi.

Este evident ca popoarelor le poate fi refuzat dreptul la autodeterminare atit
de catre strdini, cit si de catre conationalii lor. Mai mult, popoarele care trdiesc
in interiorul granitelor nationale ale altor state, sau sint rdspindite in mai multe
state (e.g. ibos in Nigeria sau somalezii din Cornul Africii) ar parea cd au si ele
acelasi drept. Dar practicile politice contemporane restring 1n mare masurd acest
drept la acele popoare care au fost sau sint supuse dominatiei (occidentale)
[Pomerance 1982; Buchheit 1978]. De exemplu, s-a afirmat in mod general ca
irakienii din Iran, kurzii din Turcia, tamilii din Sri Lanka si eritreenii din Etiopia
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nu detin acest drept. La fel, in acele rare cazuri cind regimuri represive care nu
au fost impuse din afara au fost acuzate ca refuza unui popor dreptul la
autodeterminare, argumentele de acest tip au fost aproape intotdeauna respinse.

Deci, in practica, dreptul la autodeterminare, in ciuda largii sale aplicabilitati,
a fost tratat ca un drept extrem de limitat. Teama de secesiune a statelor si teama
de revolutie a guvernelor s-au combinat pentru a restringe dreptul la
autodeterminare la ceva doar cu putin mai mult decit un drept la suveranitate al
acelor state (si colonii) care existi deja.' Dat fiind faptul ca dreptul la
autodeterminare a apdrut ca o parte a luptei impotriva imperialismului occidental,
acest lucru nu este surprinzator. Dar a lega drepturile omului de drepturile statelor
este de asemenea extrem de periculos.

Dreptul la autodeterminare a fost mult prea usor interpretat ca fiind un drept
al omului definut de state la autodeterminare.'’ La fel, nou aparutele drepturi din
»a treia generatie”, dintre care cele mai notabile sint cele la pace si la dezvoltare,
sint In mod regulat concepute ca drepturi ale statelor (precum si ale indivizilor si ale
popoarelor). De exemplu, dupda cum noteaza Brietzke [1985: 565], ,dreptul Ia
dezvoltare... tinde sa fie interpretat a fi un drept care apartine statelor.”

Exista, desigur, probleme conceptuale insurmontabile in a sustine ca statele
au drepturi ale omului. Chiar daca admitem existenta drepturilor colective ale
popoarelor, societdtilor si familiilor, trebuie sd tragem linie la state, care nu sint
nici macar grupari ,naturale” de fiinte omenesti, ci mai curind entitati legale si
teritoriale artificiale. Si trebuie sd trasdm aici aceastd linie de demarcatie din
cauza pericolului foarte real ca asa-numitele drepturi ale omului detinute de state
sa fie folosite Tmpotriva  drepturilor omului ale cetatenilor individuali,
transformind drepturile omului dintr-un instrument al eliberdrii intr-o noua si
deosebit de cruda masca a represiunii si dominatiei.'?

Acest pericol este mare 1n special in cazul dreptului la pace si la dezvoltare.
Autodeterminarea, in special inteleasd ca eliberare de imperialism, are un obiect
precis si determinat. Prin contrast, dezvoltarea si pacea sint scopuri mari si amorfe
care pot fi folosite pentru a ascunde o multitudine de pacate ale oficialitatilor. De
exemplu, ,dezvoltarea” este scuza standard a regimurilor represive din lumea a
treia pentru cele mai brutale violdri sistematice ale drepturilor omului. A
recunoaste dreptul la dezvoltare ca drept al/ omului detinut de state va elimina cu
siguranta posibilitatea ca victimele represiunii sd avanseze revendicdri eficiente
ale drepturilor omului impotriva propriilor guverne. Chiar §i un drept al
popoarelor la dezvoltare prezintd pericole similare, din cauza rolului aproape
universal al statului ca reprezentant legal recunoscut al poporului.

Drepturile popoarelor sint periculoase in special atunci cind sint prezentate ca
preconditii ale altor drepturi ale omului. De exemplu, Abi-Saab [1979: 171, 172]
argumenteaza ca ,satisfacerea drepturilor colective este o conditie necesard, o conditie
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precedentd a materializarii drepturilor indivizilor”, iar dreptul la dezvoltare in
particular este ,,0 preconditie necesard pentru satisfacerea drepturilor economice
si sociale ale indivizilor.”"> Nu este greu sa ne imagindm elitele conducatoare
corupte folosindu-se de astfel de argumente pentru a refuza, ,temporar”, drepturile
cetatenilor lor pentru a wurma politici indreptate, chipurile, spre realizarea
drepturilor colective ,,ale omului.”™*

Acest lucru este adevarat tocmai pentru ca aceia care trebuie sd asigure
exercitarea acestor noi drepturi sint atit de obscuri. Drepturile traditionale ale
omului, atit cele civile si politice, cit si cele economice si sociale sint detinute 1n
primul rind impotriva propriului stat. Dreptul la autodeterminare, dupa cum este
interpretat de obicei, este detinut Tmpotriva puterilor imperiale §i a ocupantilor.
Dreptul la pace si la dezvoltare, cu toate acestea, este detinut impotriva tuturor si
a tuturor celorlalte grupuri.

Pe de o parte, aceasta sugereazd ca ele nu pot fi sustinute Tmpotriva nimanui
in particular. Pe de altd parte, fiind sustinute impotriva intregii lumi, ele ofera o
baza convenabild pentru regimurile represive in scopul de a arunca vina pentru
esecurile lor pe umerii altora. O astfel de miscare este usoara in special dacd au
reusit sd prezinte dreptul la pace si cel la dezvoltare ca preconditii ale altor
drepturi ale omului.

Pericolul unei accentuari a drepturilor popoarelor, fie cd sint concepute ca
drepturi ale omului sau ca drepturi de un alt tip, este acela cd ele sint folosite
prea usor pentru a justifica atacul asupra oamenilor ale caror drepturi se sustine
ca sint ocrotite; apelul colectiv la drepturile popoarelor este folosit cel mai adesea
pentru a nega drepturile oamenilor reali, concreti. Acesta este in special cazul
cind sustinerea drepturilor popoarelor este adoptatd de regimuri opresive,
paternaliste, care ignord sau reprimd aspiratille oamenilor reali care sint supusii
lor. Dar pericolul nu se restringe la astfel de regimuri; el este din pdcate prezent
intr-o multitudine de regimuri ale partidului unic care se prezinta ca fiind o
avangardd si in care retorica drepturilor poporului sau a maselor apare ca neavind
alt scop decit de a justifica negarea celor mai specifice drepturi (ale omului sau
de altd naturd) ale celor mai multi oameni.

Drepturile omului, drepturile colective i lupta politica

Nu existd necesarmente nici o incompatibilitate logica intre ideea de drepturi
ale omului si drepturile popoarelor (sau alte drepturi de grup) — atit timp cit
intelegem drepturile popoarelor ca fiind drepturile indivizilor care actioneazd ca
membri ai unui grup si nu ca drepturi ale grupului impotriva individului. Dar
aceastd distinctie esentialda este ignoratd consecvent in cele mai multe dintre
discutiile asupra drepturilor colective, 1n special de catre aparatorii cei mai
vehementi ai acestor drepturi. Aparatorii drepturilor colective ale omului sint
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cei care, este cel mai probabil, vad un conflict ireconciliabil intre drepturile
individuale si cele de grup, iar apararea drepturilor de grup este conceputd cu
intentia de a justifica negarea sistematici a drepturilor individuale. De aceea,
chiar dacd ideea de drepturi colective ale omului ar avea unele merite logice sau
conceptuale — si am argumentat mai sus ca astfel de merite nu existdi — pericolele
politice ale acestei idei sint decisive.

Cind discutam si teoretizdm in legatura cu drepturile omului, trebuie sa fim
siguri cd acorddm atentia cuvenitd utilizdrii politice care poate fi datd noilor argumente
despre drepturile omului. Drepturile colective ale omului oferda foarte putine mijloace
noi in lupta pentru demnitatea fiintei umane.”” Ele oferd, in schimb, o munitie
intelectuald, sau cel putin ideologica, fortelor de represiune. Dacd combindm aceste
pericole practice cu dificultatile conceptuale ridicate de ideea drepturilor colective
ale omului, singura consecinta rezonabila este respingerea lor completa si fara echivoc.

In ceea ce priveste discutia asupra individualismului excesiv, problema in
lumea de astdzi nu este aceea cad indivizii au prea multe drepturi, ci mai curind
faptul cd drepturile individuale ale omului nu sint suficient respectate. Statele si
societdtile au o multitudine de pretentii fatd de indivizi, iar statele moderne au
puterea de a-i ingenunchea pe indivizi — si dacd este necesar, de a le distruge si
mintea, nu numai trupurile. Drepturile omului, si drepturile legale paralele, sint
dintre putinele resurse ale indivizilor fatd de statul modern. Balanta s-a inclinat
(intotdeauna?) in detrimentul individului. Singurul rezultat probabil al apararii
drepturilor colective ale omului, pentru a nu mai vorbi de asa-numitele drepturi
ale omului detinute de state, este o intarire in continuare a fortelor de represiune.

Zi de zi vedem indivizi zdrobiti de societate. Rareori, dacd nu cumva
niciodatd, putem vedea societdti distruse de catre exercitarea  drepturilor
individuale ale omului; dezordinea si declinul unei societdti sint in schimb asociate
de obicei cu incdlcarea drepturilor individuale ale omului de catre stat sau de un
alt segment al societdtii. Drepturile omului sint o resursd intelectuald si moralad
de pret in lupta pentru a indrepta balanta dintre societate (stat) si individ. Daca
nu le apardm caracterul distinctiv, dacd nu raminem fermi inclusiv asupra
caracterului lor de drepturi ale indivizilor, rolul lor pozitiv in lupta pentru
demnitatea fiintei umane va fi serios, probabil fatal, compromis.

I11. Drepturile de grup in cadrul drepturilor omului

Dupa ce am argumentat In cei mai severi termeni Impotriva drepturilor colective
ale omului, vreau, nu mai putin, sd insist asupra, si sd dezvolt in continuare alte
doud afirmatii de mai sus, §i anume, cd exista drepturi colective — dar nu drepturi
colective ale omului — si cd un numar de drepturi (individuale) ale omului sint
exercitate de catre indivizi ca membri ai unor colectivitati sau grupuri.
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Indivizii ca membri ai grupurilor

Paleta grupurilor care detin drepturi este extrem de largd: de exemplu,
familiile, cluburile private, asociatiile profesionale, organizatiile de caritate,
corporatille ~de  afaceri, minorititile rasiale, grupurile etnice, comunitdtile
religioase, popoarele si statele. intr-o discutie asupra drepturilor omului,
drepturile de grup ale familiilor, minoritdtilor rasiale si etnice pot avea o
importantd speciald. Fiintele umane individuale din ziua de astazi 1isi concep
deseori identitatea personald ca fiind definitd intr-o masura semnificativa de
catre apartenenta lor la aceste grupuri si, prin aceasta, pentru acesti indivizi o
viatda demna si plina de sens va fi asociatd strins cu apartenenta si participarea la
aceste grupuri.

Chiar si in Occidentul modern, unde individualismul pare sa fi atins apogeul
dezvoltarii sale istorice, putini oameni se definesc in intregime ca indivizi;
individul izolat, atomizat, este mai curind o exceptie decit o reguld. Cei mai
multi dintre occidentali se definesc in continuare ca parte a unei familii; de fapt,
pentru multi dintre ei familia este cel mai important spatiu al identitatii personale.
Multi indivizi se definesc intr-o masurd semnificativd prin religia lor; acesta a
fost mult timp cazul in comunititile europene catolice, iar Statele Unite au vazut
de curind aparitia protestantilor agresiv evanghelici care pun un accent puternic
pe legatura dintre religia lor si identitatea personala. Cei mai multi dintre negri
isi considera rasa ca pe o fatetd importantd atit a autodetermindrii lor, cit si a
felului in care sint definiti de catre ceilalti in societate. Acelasi lucru este adevarat
pentru multe alte minoritati etnice. Sexul caruia ii apartin are o functie similard
pentru multe femei care, desi formeaza majoritatea populatiei, sint discriminate
de cdatre minoritatea aflata in pozitii de putere. Cei mai multi dintre occidentali
posedd cel putin un vag sentiment de mindrie ,nationald” care In multe cazuri
este un element semnificativ al autodeterminirii lor. Si asa mai departe. In afara
Occidentului, astfel de autoidentificiri de grup sint predominante pentru cei mai
multi, daca nu pentru toti oamenii.

In masura in care indivizii se definesc si triiesc ca parti ale unor astfel de
colectivitdti sau grupuri, ei vor tinde sd-si exercite drepturile omului mai putin
ca indivizi separati si mai mult ca membri ai grupului. De fapt, departe de a fi
inerent ostile drepturilor de grup, multe dintre drepturile omului ocrotesc in
mod explicit indivizii in calitatea lor de membri ai unor grupuri — fin special in
cazul familiillor — sau 11 apard de discrimindri pe baza acestei apartenente. Si
mai important, multe alte drepturi ale omului pot fi folosite de cei puternic afiliati
la un grup pentru a apdra, sau chiar pentru a Intdri aceste grupuri; de exemplu,
folosirea dreptului la libertatea de expresie, de asociere sau libertatea religiei au
fost esentiale pentru inflorirea unor comunitati religioase minoritare cum sint
mormonii sau amishii din America.
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Aceasta nu sugereaza ca drepturile de grup si drepturile individuale ale omului
nu vin niciodatd in conflict. Conflictele apar in mod tipic ca urmare a impunerii
primatului  drepturilor de grup in stabilirea identitdtii individuale indeosebi
impotriva celor care se ridicd impotriva sau parasesc aceste grupuri. De exemplu,
multe societdti au negat femeilor existenta si identitatea 1n afara familiei (domi-
nate de barbat). Un numdr de secte religioase — intinzindu-se. in Statele Unite.
de la amish si evreii hasidici pind la Natiunea Islamului sau la Biserica Unificarii
— au limitat si reglementat strict contactele cu cei din afara comunitatii. Sistemul
de caste din India reprezintd probabil exemplul extrem de definire coercitivdi a
identitdtii personale prin apartenenta la un grup.

In astfel de cazuri ne aflim in fata a doui dileme. Exercitarea celor mai
multe drepturi ale omului poate intr-adevar sa erodeze, sa transforme sau chiar
sd distrugd grupul. De aceea, Intr-un anumit sens, trebuie sa alegem intre
drepturile individului si drepturile de grup.

Drepturile omului definesc persoanele ca indivizi §i dau prioritate maxima
revendicarilor indivizilor fati de societate sau alte grupuri sociale. In misura in
care indivizii 1si exercitd drepturile omului 1Tn moduri incompatibile cu practica
sociald bazatd pe definirea lor ca membri ai grupurilor, integritatea grupurilor
este probabil sa fie amenintatd. A apara drepturile indivizilor Tnseamna in aceste
cazuri a ameninta insasi existenta grupului.

Voi argumenta cd pind si In aceste cazuri drepturilor indivizilor trebuie sa li
se dea prioritate. Atit timp cit grupul este erodat sau transformat prin exercitiul
liber al drepturilor omului ale membrilor lui, un astfel de rezultat poate sd fie
acceptabil, uneori chiar dezirabil din punct de vedere moral si politic. De exemplu,
dacd un amish alege sad-si mentind stilul distinctiv de viatd, probabil cad aceste
comunitdti socio-religioase vor supravietui. Dacd nu, ele vor urma acelasi drum
ca si shaker-ii, care sint acum pe cale de disparitie datoritd esecului de a gasi noi
membri.

Este cu sigurantd o pierdere reald atunci cind o comunitate dispare. Dar
dacd membrii ei aleg liber un alt mod de viatd, aceasta este o pierdere pe care
trebuie sd fim pregdtiti s4 o acceptdm. Singura alternativd reald este de a-i forta
sa continue sd fie membri pe aceia care nu vad in apartenenta la aceste grupuri o
modalitate creatoare a Tmplinirii de sine, ci o limitare opresivd a existentei si a
identitatii lor.'®

Cind fortarea apartenentei la un grup vine in mare masurd din afara grupului
— de exemplu, in sistemul indian al castelor [...] — este relativ usor sd argumentam
in favoarea prioritatii drepturilor omului egale si inalienabile. Cind fortarea
apartenentei la un grup vine din interiorul grupului, cazul devine intrucitva mai
problematic, dar si aici voi argumenta 1n favoarea prioritatii  drepturilor
individuale.
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Necesitatea acestei prioritdti este foarte clarda dacd o concepem ca pe o
problemd de ocrotire a disidentilor de presiuni coercitive exercitate din exterior
pentru a se conforma. De exemplu, se stie cd Biserica Unificarii §i alte grupuri
religioase se folosesc de presiuni psihologice extreme, iar uneori chiar de forta
fizicd Tmpotriva celor care 1Incearcd sa pardseascad biserica. Numeroase alte tari
hartuiesc, aresteaza, intemniteaza si tortureaza disidentii pur si simplu pentru ca
sustin sau difuzeazd in public convingeri contrare celor acceptate oficial, iar in
multe cazuri ele nici macar nu permit disidentilor sd pardseasca tara. Aceasta
reprimare a disidentei non-violente, chiar daca este exercitatd de catre un grup
impotriva propriillor membri, este interzisa de exercitarea drepturilor omului
recunoscute pe plan international.

Chiar daca sintem de acord ca drepturile individuale ale omului, sda spunem
libertatea de expresie, libertatea presei, a religiei si libertatea de asociere vor
distruge sau transforma radical grupul, perspectiva drepturilor omului pe care
am 1Incercat sd o apar aici spune cad acest lucru este cu atit mai rdu pentru grup.
Daca un grup nu poate rezista decit prin negarea sistematica a drepturilor omului
ale membrilor sdi, acest grup nu poate avea nici o pretentie la respect din partea
noastra.

Drepturile aborigenilor i drepturile omului

Argumentul meu a fost cad atit timp cit grupurile sociale ocupa un loc cen-
tral in viata si autodefinirea membrilor lor, ele vor fi ocrotite nu numai in ciuda,
dar si prin exercitiul drepturilor individuale ale omului. Ar fi foarte simplu sa
mi se opund un contraexemplu, dar sint de acord cd acest argument este funda-
mental corect, cel putin atit timp cit ne restringem atentia la grupuri sociale
considerate in izolare de alte grupuri sociale sau de societatea In marc. Cu toate
acestea, uneori adevdrata amenintare pentru supravietuirea grupului vine nu din
disidenta interna sau din pardsirea grupului de catre membrii lui, ci din presiunea
sau atacul extern. Aceastd dimensiune a problemei este probabil cea mai clard si
de cea mai mare importantd politicd astazi in cazul drepturilor aborigenilor.

Ar fi poate o supersimplificare caricaturala sd spunem ca 1in societdtile
traditionale individul nu existd, dar este clar cd in cele mai multe, dacd nu 1in
toate societatile traditionale, persoanele nu sint definite in primul rind ca indivizi.
Intr-o lume in care persoanele nu sint definite ca indivizi egali si autonomi, ci ca
membri ai unui grup ocupind roluri sociale particulare, drepturile individuale
ale omului au o aplicabilitate indoielnicd. De fapt, a introduce drepturile omului
— drepturi egale si inalienabile detinute de toti indivizii impotriva societdtii ca
intreg — ar fi, probabil, in cele mai multe dintre aceste societati, un act de violenta,
[pentru comparatie Donnelly 1982; Howard si Donnelly 1986]. Trebuie si avem
griji sd nu presupunem existenta unor societati traditionale acolo unde ele au
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cedat de mult timp locul unor succesori moderni sau sincretici [pentru comparatie
Howard 1986; ch. 2; Donnelly 1984], dar acolo unde ele exista cu adevarat,
drepturile omului ridica serioase probleme morale si politice.

Chiar si exercitiul drepturilor omului sau al altor drepturi individuale de
catre persoane din exterior care vin 1In contact cu grupurile traditionale sau
aborigene poate avea consecinte dramatice sau devastatoare. Misionarii religiosi,
cadrele medicale si o seama de alti indivizi moderni au transformat modul de
viatda din cele mai multe societati traditionale din lume. Dar atit timp cit aceste
forte din exterior au venit si au oferit, nu impus, noi bunuri, idei si tehnologii,
schimbarile care au aparut reprezintd alegerea libera a membrilor grupului pe
care trebuie sa o respectam, chiar daca nu sintem intotdeauna de acord cu ea.

Asemenea alegeri vor schimba — i au schimbat — aceste societati.
Majoritatea acestori schimbdri au un pret. Uneori el este mai mare decit beneficiul.
Cu toate acestea, existd preturi si alegeri pe care trebuie sa le acceptam, pentru cd
aceia care plitesc pretul au optat liber.!” Alternativa este un infricosdtor paternal-
ism, in care negam altora drepturi care pentru noi ni se par firesti, considerind ca
ele nu sint bune pentru ei.

Cel mai serios atac Timpotriva popoarelor aborigene si a societatilor
traditionale a venit, totusi, nu prin exercitarea drepturilor omului de catre straini
sau membri ai grupului, ci prin distrugerea bazei materiale, a modului de viata a
comunitatii de catre actori externi. De o importantd speciald a fost introducerea
proprietatii particulare asupra pamantului, in special prin exproprierea terenurilor
comunitatii aborigene de cétre strdini — asa cum a avut loc la scard largd in secolul
al XIX-lea in America de Nord si cum se intimpla astdzi in regiunea braziliand a
bazinului Amazonului — deseori in conjuctie cu impunerea fortatd a unei dominatii
straine. Cel care a generat cele mai serioase amenintari la adresa comunitatilor
traditionale si a drepturilor colective ale popoarelor aborigene a fost statul mod-
ern si echivalentul sdu economic, constind din dreptul deplin de 1instrdinare a
proprietatii asupra pamintului, si nu drepturile omului..

Oricit de diferite ar fi detaliile problemelor lor, popoarele aborigene si
indivizii moderni se confruntd cu acelasi dusman — statul modern. Si voi sugera
ca drepturile omului asigurd cea mai bund sperantd pentru ocrotirea popoarelor
aborigene si a drepturilor lor, atit ca indivizi cit si ca grupuri, impotriva acestei
amenintari. Drepturile omului, oricit de greu s-ar potrivi cu structurile sociale
traditionale, oferd o protectie puternicdi a drepturilor §i intereselor grupurilor
aborigene si celor ale comunitatilor traditionale.

Drepturile  individuale ale omului garanteazd autonomia individului 1n
alegerea modului siu de viati. In cazul persoanelor care se definesc in primul
rind nu ca indivizi, ci ca membri ai unei comunitdti traditionale, trebuie sa fie
garantatd aceastd alegere a modului de viatd. Iar ea poate fi garantatd cel mai
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plauzibil in numele drepturilor individuale ale omului. Autodeterminarea autentica
a popoarelor native este posibila intr-un context social mai larg al drepturilor
individuale ale omului international recunoscute, atit timp cit oamenii au
posibilitatea de a modela, mentine si influenta evolutia institutiilor comunitatii —
ceea ce este tocmai ceea ce incearcd sda garanteze drepturile omului recunoscute
pe plan international. Si in cazul in care aceste institutii nu pot sda obtind acordul
membrilor grupului, si din acest motiv dispar sau mor, chiar si acesta va fi tot un
act de autodeterminare.

Dat fiind faptul cd aceste grupuri se definesc prin separarea lor de societatea
dominanta, ocrotirea adecvata a grupului (st a optiunilor membrilor sai) este
probabil sa necesite drepturi legale speciale si indatoriri fatd de acel grup, iar in
interiorul grupului este probabil ca ideea anumitor drepturi fundamentale ale
omului — de exemplu, dreptul la participare politici — sd fie implementatd in
moduri care difera de cel comun in societatea dominantd. Modelele de guvernare
tribala din secolul nostru din Statele Unite si Canada ofera multe lectii — unele
pozitive, multe negative — asupra felului in care astfel de garantii pot fi
implementate in mod eficient.

In maisura in care societatea dominanti pretuieste diversitatea in sine sau
prezervarea acestor parti ale mostenirii sale, ea poate alege sd puna accentul pe
o protectie speciala a acestor grupuri. Un astfel de ,tratament special” poate face
ca anumite elemente din societate sd se ridice Impotriva acestor masuri, dar ele
pot fi justificate usor prin faptul cd sprijind optiunea liberda a acestor grupuri in
linii mari 1n acelasi fel 1n care optiunile grupului dominant sint sprijinite
printr-o varietate de garantii legale s$i programe sociale. Mult mai importantd
este ocrotirea acestor grupuri de atacurile membrilor societatii dominante, cum
sint cele din regiunea braziliani a Amazonului. In special aici argumentele
drepturilor omului — 1n particular argumentele nediscriminarii §i tolerantei — au
o mare valoare.

In finalul acestei discutii despre drepturile de grup in cadrul drepturilor
omului, trebuie sd admit ca prin faptul cda m-am concentrat in special pe grupurile
minoritare cu un numdr redus de membri din societdtile cu o culturd dominanta
mai mult sau mai putin coerentd, am evitat sd tratez cele mai dificile cazuri.
Libanul reprezintd un exemplu deosebit de tragic. Revendicarile drepturilor de
grup de catre minoritati chiar mai mici, cum sint vorbitorii limbii franceze din
Canada sau bascii in Spania, pot cauza probleme politice extrem de dificile. Iar
Africa sub-sahariand este plind de exemple de probleme politice extrem de serioase
cauzate de grupurile concurente. Totusi, chiar si in astfel de cazuri, strategia
tolerdarii — sau chiar a ocrotirii — diversitatii §i a respectdrii autonomiei schitata
mai sus pare sd ofere una dintre putinele cai spre solutionarea pasnica a
revendicarilor concurente.
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In unele cazuri imbinarea armonioasi a drepturilor individuale si de grup
poate si fie imposibili din punct de vedere politic.'"® Cu toate acestea, in teorie,
si deseori si in practicd, o astfel de imbinare poate sd fie posibild, in special dacd
indivizii continud intr-adevar sa-si considere identitatea ca fiind in mod funda-
mental legatd de grup si opteazd sd-si modeleze viata impreund cu compatriotii
lor in concordantd cu ideile si aspiratiile lor. In astfel de cazuri, abordarea din
perspectiva drepturilor omului este un mod cel putin plauzibil — dar, as spune, si
optim — de a proteja nu numai drepturile indivizilor, ci si pe cele ale grupului.

IV. Drepturile culturale si dreptul la identitate culturala

Discutia de mai sus asupra drepturilor de grup a facut referiri implicite, iar
drepturilor de grup cu drepturile individuale ale omului se concentreazd asupra
libertatilor civile si a drepturilor politice, care sint considerate cel mai des a fi
drepturile omului care se opun cel mai puternic drepturilor colectivitatilor. O
prezentare completd a drepturilor de grup in contextul drepturilor individuale ale
omului trebuie sa faca totusi recurs si la drepturile culturale. [...]

Definirea drepturilor culturale

Drepturile culturale se bucurd de obicei de o atentie mult mai mica decit
celelalte categorii principale de drepturi ale omului recunoscute pe plan
international. De exemplu, este un lucru obisnuit eludarea cuvintelor ,si culturale”
in discutiile asupra dihotomiei conventionale 1intre drepturile civile si politice si
drepturile economice, sociale si culturale, o practica in care se reflectd mai mult
decit simple considerente de economie verbala si de simetrie.

O parte a problemei este insusi termenul ,cultural”. Intr-un sens antropologic
larg, toate drepturile noastre pot fi numite ,culturale”, deoarece ele se bazeaza
pe cultura noastrd si fac referiri la entitdti definite cultural, cum sint tribunalele,
inchisorile, presa, religia, educatia i chiar indivizii care sint purtitorii acestor
drepturi! De asemenea, este prea ingust sa gindim cultura in sensul de ,artd”
chiar daca la arta inaltd sau la cultura elitelor adaugam cultura populard sau de
masd —, sau la sensul 1n care vorbim despre cineva ca fiind ,cultivat”. De fapt,
multe dintre lucrurile legate de artd sau de faptul de a fi cultivat nu sint gindite
de obicei deloc in termenii drepturilor omului.

In plus, relativ putine regimuri incearci si controleze participarea la viata
culturala a comunitdtii, cu exceptia cazului In care fac parte din programele
»totalitare” mai largi destinate controlarii vietii sociale, sau sint legate de atacuri
in esentd politice la adresa libertdtilor civile si a drepturilor politice. Din acest
motiv, drepturile culturale per se sint rareori subiectul unor controverse politice

24



DREPTURI ALE OMULUI

intense, si astfel de obicei nu li se acordd aceeasi atentie ca si drepturilor mult mai
controversate. lar atunci cind sint un subiect de controverse, cei ale caror
drepturi culturale sint atacate sint de obicei slabi din punct de vedere politic, si
prin aceasta mult mai putin capabili sa insiste asupra importantei drepturilor
lor. In plus, spre deosebire de cele mai multe drepturi economice si sociale, in
majoritatea tarilor nu se considera a fi de datoria statului sd depuna eforturi
pozitive semnificative in favoarea drepturilor culturale.”

Drepturile culturale se refera la ,modul de viatd” al unei comunitdti, dar nu
la acele aspecte ale modului de viatd reglementate de celelalte clase de drepturi
ale omului. ,,Drepturile culturale” sint astfel Tn multe sensuri o categorie reziduala.
Ea este, nu mai putin, o categorie esentiald, deoarece modul de viatd distinctiv al
unei comunitdti are aproape Intotdeauna o valoare importantd, cel putin pentru
membrii ei. si consideram participarea la ,culturd” ca fiind esentiald pentru o
viata demna.

Existd un numdr de drepturi culturale specifice enumerate in Declaratia
Universald si in Conventiile Internationale. Articolul 27 din Declaratia Universala
recunoaste ,,dreptul de a lua parte Tn mod liber la viata culturald a colectivititii”.
Articolul 15 din Conventia Internationald asupra Drepturilor Economice, Sociale
si Culturale recunoaste dreptul fiecaruia ,de a participa la viata culturald” si
datoria statelor participante de a lua masurile necesare ,pentru a asigura
mentinerea, dezvoltarea si difuzarea stiintei si culturii’. Mai mult, articolul 13
prevede libertatea parintilor de a-si trimite copiii la alte scoli decit cele ale
autoritdtilor publice; acesta poate fi un mijloc important prin care culturile
minoritare precum si alte grupuri 1s1 pol mentine identitatea culturald. Articolul
27 din Conventia Internationald asupra Drepturilor Civile §i Politice asigura
membrilor unui grup minoritar ,dreptul de a avea, In comun cu ceilalti membri
ai grupului lor, propria lor viatd culturalda, de a profesa si practica propria lor
religie sau de a folosi propria lor limbd”. In plus, dupi cum am vizut mai sus,
multe alte drepturi ale omului, in special dreptul la libertatea de expresie, a
presei, libertatea de 1intrunire, libertatea religiei si dreptul la participare politica,
pot fi folosite eficient pentru ocrotirea drepturilor culturale ale minoritdtilor, si
chiar a celor ale grupurilor majoritare.

In cele ce urmeazi, prin drepturi culturale voi intelege drepturile membrilor
unei comunitdti. In special ale comunitdtilor minoritare, de a-si pastra cultura
lor specifica. In acest sens larg, drepturile culturale sint o problemi surprinzitor
de raspinditd. Cele mai multe dintre tarile Lumii a Treia au culturi minoritare, si
chiar culturi, anterior dominante, amenintate. Problema este semnificativda de
asemenea i intr-un numar de tdri din lumea a doua si din lumea intii, de exemplu,
indienii, inuitii §i metigii Tn Canada, amerindienii, chicanos §i cubanezii in Statele
Unite, bretonii in Franta, galezii in Marea Britanic si cazacii §i uzbecii 1n fosta
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Uniune Sovieticd. In cazuri extreme, cum este cel al indienilor amazonieni,
. . - « e e A . 2
drepturile culturale pot constitui o problemi de viata si de moarte in sensul literal .’

Cultura, indivizii si grupurile

Am argumentat mai sus cd subiectii tuturor drepturilor omului sint indivizii.
Indivizii, desigur, sint membri ai comunitatilor, §i ei pot detine multe dintre
drepturile omului atit ca indivizi separati, cit si ca membri ai unei comunitati.
Mai mult, insdsi ideea respectdrii sau Incdlcdrii drepturilor omului se bazeazd pe
ideea individului ca parte a unei comunitdti sau entitdti sociale mai largi. Dar
nu este mai putin adevarat cd majoritatea drepturilor omului se referda in princi-
pal la individul considerat separat de comunitate si au in primul rind valoarea
de revendicari Impotriva comunitatii. Mai mult, in timp ce comunitatea la care
se referd majoritatea celorlalte drepturi ale omului este comunitatea politica — in
particular comunitatea politicd asa cum este exprimatda de catre stat — drepturile
culturale se refera la comunitdti culturale, care sint in mod tipic mai mici decit
un stat si existd in cadrul unui stat (de care atit indivizii cit $i comunitatea culturald
sint Intelesi ca fiind separati).

Drepturile culturale au o importantd speciala deoarece ele ocrotesc (indivizii
din) comunitdtile culturale impotriva statului si a comunitdtii majoritare. Toate
drepturile omului asigurd protectia impotriva intruziunii statului in domenii care
sint esentiale unui vieti pe deplin demne de o fiintd umana. Drepturile culturale
ocrotesc acele aspecte esentiale ale demnitatii personale care se bazeaza pe
apartenenta la o comunitate culturald (in aceeasi masurd in care drepturile politice
si economice ocrotesc acele aspecte care se bazeazd pe apartenenta la comunitdtile
politice si economice).

Toate drepturile omului ocrotesc indivizii in optiunea lor pentru un anumit
mod de viatd. Unele drepturi ale omului se concentreazd asupra unor standarde
minimale necesare pentru adoptarea oricarui mod de viatd autonom. Altele, insa,
pun accentul pe ideea ca statului nu i se poate permite sd impund nici o conceptie
particulara asupra a ceea ce este o viatd potrivitd. Libertdtile civile reprezintd cel
mai clar acest accent. La fel, drepturile culturale cautd sd ocroteascd sau mai
bine zis permit celor care fac parte dintr-o comunitate sa fincerce sa apere un
anumit mod de viatd de amestecul altor comunitati si in special de cel al statului.

Este important totusi sa subliniem ca drepturile culturale pot necesita ceva
mai mult decit simpla nediscriminare. Ocrotirea unui mod de viatd poate sa
necesite nu numai simpla garantare a egalititii formale, ci si politici speciale de
sustinere. De fapt, omogenizarea sociald exercitatd de egalitatea formald poate fi
cea mai serioasa amenintare a drepturilor culturale.

Sa consideram un caz relativ simplu cum este cel al comunitatii hispanice
din Statele Unite. Limba este o parte importantd a culturii lor si datoritd acestui
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fapt educatia bilingvd poate fi vazutd, si a fost vazutda deseori, ca o problema
legatd de drepturile culturale. Protectia acestor drepturi a necesitat considerabile
eforturi pozitive din partea administratiilor scolare, aflate deseori in fata unor
comunitdti care se Impotriveau acestor masuri.

Aceasta a schimbat semnificativ rolul scolilor publice in socializarea copiilor.
Pentru alte generatii §i pentru alte grupuri, scoala a fost principalul mecanism
prin care copiii imigrantilor si-au pierdut caracteristicile culturale si in special
cele lingvistice. Educatia bilingvd a facut din scoli mai curind un instrument
pentru prezervarea, decit pentru distrugerea diferentelor culturale, iar ideea de
drepturi culturale nu numai ca implica, dar chiar pretinde o astfel de schimbare.

Multi au argumentat ca educatia bilingvd 1i ,dezavantajeaza” pe copiii
hispanici. Totusi, chiar dacd acest lucru ar fi adevarat, el nu ar putea reduce forta
argumentelor  drepturilor culturale. Chestiunea priveste optiunea culturald, nu
judecdtile din exterior despre ceea ce este mai bine pentru altii. Cultura are o
valoare care nu poate fi usor cuantificatd, dar aceastd valoare nu este mai putin
reald decit banuitele costuri economice si sociale ale educatiei bilingve. Aftit timp
cit comunitdtile hispanice doresc sd plateascd costurile prezervarii identitdtii lor
culturale, drepturile culturale cer ca optiunea lor sa fie ocrotita.

Acest proces de optiune pentru un mod de viatd avind dezavantaje economice
sau sociale este mult mai raspindit decit s-ar parea la prima vedere, extinzin-
du-se dincolo de domeniul drepturilor culturale. Religia ofera numeroase exemple
familiare in care indivizii au ales deseori sd-si defineasca vietile Tn mare masura
in termenii apartenentei la o comunitate religioasd, cu aparent semnificative
dezavantaje economice. Multe grupuri politice marginale. in special radicalii de
stinga, s-au mutat in comunitdti dezavantajate din punct de vedere economic,
definite in principal prin afinitatile politice. In majoritatea marilor orase de astizi
existd comunitdti de homosexuali; Intr-un oras ca San Francisco, cel care alege
acest lucru, este rareori nevoit sd iasd din perimetrul comunitatii de homosexuali.
Si asa mai departe.

Multi oameni considera pe drept cuvint anumite caracteristici naturale sau
dobindite ca esentiale pentru definirea vietii §i a persoanei lor. Aceste optiuni
definitorii 11 plaseazd deseori 1Intr-o comunitate distinctd. Drepturile culturale
ocrotesc optiunile celor care se concep Iintr-o masurd importantd ca parti ale unei
astfel de comunitdti, ale comunitatilor de aceeasi culturd. Mai mult. drepturile
culturale ocrotesc aceste optiuni in moduri specifice. Libertatea religiei, de
exemplu, poate fi exercitatd in moduri care pun accentul pe grup. Ea este inteleasd,
cu toate acestea, ca fiind cel putin la fel de preocupatd de apararea libertatii
religioase a indivizilor apartinind tuturor grupurilor religioase. Astfel, de
exemplu, articolul 18 din Declaratia Universald cuprinde dreptul ,de a-si schimba
liber religia sau convingerile religioase”. Prin contrast, drepturile culturale dau
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o mai mare importantd aspectelor de grup. In plus, religia este o notiune relativ
precisa, iar apartenenta la alte comunitdti cu aceleasi afinitati este definita si ea,
de obicei, in termeni destul de concreti. Prin contrast, cultura este un termen
mult mai larg si mai vag.

Cultura este din acest motiv nu numai o bazd importantd si diferitd de toate
celelalte prin care poate fi definita apartenenta la un grup, ea se deosebeste de
toate celelalte in moduri semnificative si de o mare importanta teoretica.

Un drept la identitate culturala?

Acest caracter deosebit al culturii, Tmpreund cu valoarea pe care o acordam
diversitatii umane (si culturale), ar putea sugera cd recunoasterea dreptului la
identitatea culturalda ca drept al omului ar fi dezirabild. O astfel de idee circuld
prin cercurile UNESCO si a fost o temd centrald a conferintei de pe urma careia
a aparut aceastd carte. Dar chiar ignorind dimensiunile care leagd pretinsul drept
la identitate culturala de drepturile colective ale omului, cred ca aceasta este in
mod clar o idee proasta.

Cum ar arita si ce ar implica un drept la identitate culturald? Intr-un sens
puternic si pozitiv, el ar fi dreptul de a avea o identitate culturald. In acest sens,
el este un drept stupid sau chiar mai rau.

Pur si simplu, oamenii nu au un drept la identitate culturald in acelasi fel in
care au, de exemplu, un drept la nationalitate sau la securitate sociald. Identitatea
culturald nu este ceva care poate fi asigurat indivizilor de catre stat sau de catre
oricare alt grup; ea nu este un bun, un serviciu sau un statut care poate fi oferit
oamenilor. Identitatea culturala, cel putin In masura in care are o valoare
deosebita, este un lucru pe care indivizii il obtin in cursul trdirii vietit lor. De
fapt, acolo unde identitatea culturald este acordatd indivizilor de cétre stat, aceasta
se intimpla de obicei pentru a-i discrimina, cum este cazul masurilor care i
priveau pe bastinasii din Africa de Sud.”'

Identitatea culturald este in mod sigur ceva care poate fi atacat de catre stat
sau de alte grupuri sau institutii, avind ca rezultat incalcari serioase ale demnitatii
umane. A ocroti de asemenea atacuri identitatea culturald aleasd in mod autonom
este un scop admirabil. Dar nu este, totusi, ceva care sd necesite recunoasterea
unui nou drept al omului la identitatea culturala.

Cum se vor desfasura aceste atacuri? Aproape intotdeauna ele vor implica
discrimindrile deja interzise ,bazate pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, originea nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice altd situatie”. Este de asemenea
probabil ca ele sd implice refuzarea protectiei egale din partea legilor si incalcarea
drepturilor la libertatea de gindire, de constiintd, la libertatea religiei, libertatea
de expresie, libertatea presei, libertatea de intrunire si de asociere, precum si
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violarea drepturilor culturale recunoscute explicit in Declaratia Universald si 1In
Conventiile Internationale.

Din acest motiv, calea pentru apararea identitatii culturale este de a apdra
drepturile civile, politice si culturale deja instaurate. In particular, identitatea
culturald este aparatd cel mai bine atunci cind membrilor grupurilor culturale
distincte 1i se permite sd participe la cultura lor, atit in public cit si in particular,
si sd o transmitd copiilor lor. fard teama de a fi discriminati, pedepsiti sau atacati
de catre stat sau de alte grupuri. Cu alte cuvinte, identitatea culturald este ocrotita
deja de drepturile omului international recunoscute.

Ca raspuns, s-ar putea argumenta cd departe de a fi redundant, un drept la
identitatea culturald este continut implicit in drepturile omului recunoscute deja,
si cd acum meritd sa fie explicitat. Totusi, un astfel de argument va avea succes
numai daca beneficiile vor depasi semnificativ costurile.

Nu md pot gindi la nici un lucru care ar putea fi obtinut cu ajutorul unui
drept la identitatea culturald si care sd nu poatd fi obtinut cu ajutorul drepturilor
deja recunoscute. Fiecare are deja dreptul de a participa la viata culturald si de
a-si alege liber convingerile si opiniile. Culturile minoritare, a caror identitate
culturala este cel mai probabil sa fie supusa unor atacuri, se bucurda deja de o
protectie speciala. Alte drepturi civile si politice permit actiunea publicd 1n
favoarea practicilor culturale distinctive. lar statele au deja obligatii pentru
conservarea si dezvoltarea culturii.””> Un drept la identitatea culturali ar putea
adauga acestora un nou invelis retoric, dar cu greu acesta ar putea pdarea un
beneficiu important.

Exista, in schimb, o multime de costuri, incepind cu costurile proliferarii
drepturilor omului. Pactele contin peste treizeci de articole substantiale §i cuprind
de doud ori mai multe drepturi separate. Dacd drepturile omului trebuie sa fie
concepute in continuare ca drepturi morale supreme, trebuie sd pastram numarul lor
cit mai mic cu putintd. Desigur. in functie de circumstante — dupd cum evolueaza
amenintarile la adresa demnitatii omului — va fi nevoie sd recunoastem noi drepturi.
Proliferarea inutild a drepturilor omului, in schimb, riscad doar sa devalorizeze insasi
ideea de drepturi ale omului i sd sldbeasca astfel in mod subtil toate drepturile
omului [a se compara cu Alston 1984]. Prin ea 1insdsi, recunoasterea unui drept al
omului la identitatea culturald va avea un impact minim sau nul, dar trebuie sa
raminem vigilenti la pericolele potentiale ale recunoasterii unor noi drepturi ale
omului pentru care nu existd nici o nevoie clara, presanta.

Trebuie de asemenea sa ne intrebdm cum ar putea sd foloseasca statele un
astfel de drept la identitatea culturali. Intr-un mare numir de state ca va fi folositd
cu sigurantd ca o justificare pentru incélcarea altor drepturi ale omului.

Nu vreau sa sugerez cd aceia care propun un drept al omului la identitatea
culturald au In minte astfel de utilizdri. Cu toate acestea, astfel de wutilizari sint
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usor de anticipat. In absenta unor utiliziri pozitive directe, acestea par mai mult
decit de ajuns pentru a refuza recunoasterea unui asemenea drept.

Pentru a repeta, ocrotirea identitatii culturale, atit timp cit acea identitate
este aleasd mai mult sau mai putin liber de catre individ, este un scop valoros. El
este de asemenea un tel legat strins atit de ocrotirea cit si de exercitarea drepturilor
omului. Dar nu tot ceea ce este bun — nici chiar tot ceea ce este legat de drepturile
omului — este neapdrat un drept al omului. Nu avem nevoie de un drept la
identitatea culturala.

Problema cu care ne confruntim nu este aceea cd lista noastrd de drepturi
ale omului este incompletd, ci mai curind aceea cd statele 1incalca regulat si
sistematic drepturile omului recunoscute pe plan international. De aceea, atentia
si efortul nostru trebuie sd se concentreze spre traducerea in viatd s§i ocrotirea
drepturilor omului recunoscute deja, nu asupra elaborarii unora noi, care pot
avea o folosire dubioasd. Daca dorim sda aparam identitatea culturald, este nevoie
sa ocrotim mai bine drepturile culturale, civile, politice si de alte tipuri recunoscute
in Declaratia Universala si in Conventiile Internationale — dupd cum nu avem
nevoie de un nou drept la dezvoltare, ci de actiune eficientd pentru implementarea
dreptului la alimentatie, ingrijire medicala, munca, s.a. Problema contemporana
a drepturilor omului nu rezidd in lipsa standardelor sau in lipsa de sensibilitate
culturala la ele, ci mai degraba in devierea de la respectivele norme. [

NOTE

1. Pentru o expunere mai detaliati a conceptiilor mele asupra acestor probleme, vezi
Donnelly 1985: 1-3 i 1989: 1, 2.

2. Din nou, pentru a evita neintelegerile, vreau sa subliniez cd persoana continud sa aibd
dreptul, dar nu are nici o ocazie pentru a-1 folosi.

3. Daca cineva obiecteaza fata de aceastd terminologiec — de exemplu, din cauzd cd implicd
faptul ca ,dreptul natural” este in mod similar ,extralegal” — ea poate fi 1inlocuitd cu o
terminologie  diferitd; esentialul este cd revendicarea drepturilor omului este findreptatd in
principal spre schimbarea dreptului pozitiv si a practicilor incetatenite.

4. Aceasta nu Inseamnd ca drepturile omului nu pot sau nu ar trebui cuprinse in legislatia
nationald, regionald sau internationald. Dimpotrivd, scopul final al luptei pentru drepturile
omului este a conferi fortd legald efectivd drepturilor garantate in documente cum ar fi Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si  Conventiile Internationale asupra Drepturilor Omului.
Dar atunci cind drepturile omului sint efectiv operationale din punct de vedere juridic, aceia
ale caror drepturi sint violate 1isi vor revendica drepturile legale, si nu pe cele ale omului (desi
vor continua, desigur, sd aiba aceleasi drepturi ale omului).

5. Astfel, de exemplu, multi conservatori americani (de exemplu Kirkpatrick [1981])
argumenteaza amplu faptul ca drepturile sociale §i economice nu sint cu adevarat drepturi/
titluri ale omului, ci mai degraba aspiratii sau dictate ale justitiei sau dreptatii.

6. Unica exceptie partialda este regimul regional sever al drepturilor omului, aplicat de
Consiliul Europei, si care implicd apelul final la deciziile legale irevocabile ale Curtii Europene
pentru Drepturile Omului. Dar s§i aici, recurgerea la Comisia FEuropeand nu este acceptabila
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decit dacd toate remediile nationale au fost epuizate, iar principalul impact al Comisiei si Curtii
este modificarea legilor sau practicilor nationale.

7. Aceasta implicda faptul cd nu toate societitile au conceptii asupra drepturilor omului,
deoarece multe dintre ele nu au nici macar notiunea de ,fiintd umand”, intr-un sens relevant.
De exemplu, multe societiti definesc persoanele nu prin umanitatea lor comuna, ci prin criterii
ascriptive, cum ar fi sexul, virsta sau nasterea. In mod similar, aceasta implicd faptul ci drepturile
omului necesitd un tip particular de structurd sociald. Pentru argumente detailate ale acestei
concluzii, vezi Donnelly 1982; Howard si Donnelly 1986. Asemenea argumente pot, la rindul
lor, sd ridice problema universalitatii drepturilor omului §i aceea a relativismului cultural,
formulate in termeni teoretici generali in Donnelly 1984 si, cu referire particulard la Africa, in
Howard 1984.

8. Aceste indatoriri nu sint, totusi, o conditie pentru a avea, nici chiar pentru a poseda
drepturile omului (cu exceptii foarte limitate, cum ar fi restrictiile asupra libertatii personale
a celor condamnati pentru delicte grave). O persoana are aceleasi drepturi ale omului fie cd isi
indeplineste sau nu indatoririle fatda de societate, pentru cid o persoand este o fiintd umana, fie
ca este sau nu un bun membru al societatii.

9. Mai precis, orice corodare sociald intervenitd ca urmare a exercitarii libere a drepturilor
individuale este, de obicei, un pret pe care trebuie sa acceptam sa-1 platim.

10. Printre state, perspectiva minoritatilor, care priveste autodeterminarea intr-un sens
mai larg, este restrinsa la un grup mic de state (in mare parte occidentale).

Vezi, pentru exemplificare, comentariile reprezentantilor Belgiei si Marii Britanii la sesiunea
din 1987 a Comisiei pentru Drepturile Omului, la E/CN. 4/1987/SR. 10, p. 4 si E/CN. 6/1987/
SR. 13, pp. 8-9.

11. Pentru declaratii recente de acest fel, vezi E/CN. 4/1987/SR. 10, pp. 7 (Ucraina) si 10
(Cuba); SR. 11, pp. 13 (URSS), SR. 14 (Maroc) si SR. 14, p. 5 (Argentina).

12. Aceasta este o aplicatie, extensie si ilustratie a importantei argumentului de mai
sus, anume ca pind s§i drepturile colective ale omului, In masura in care ele existd, nu sint
drepturi ale colectivitatilor, ci drepturi ale indivizilor (priviti ca membri ai grupurilor protejate
special).

13. Pentru argumente recente care sustin cd dreptul la autodeterminare este si acesta o
premisd pentru a se bucura de toate drepturile omului, vezi E/CN. 4/1987/SR. 12, pp. 5 (Irak) si
7 (Peru). Asemenea argumente sint plauzibile, datd fiind bine stabilita legaturd empiricd intre
nerecunoasterea  dreptului la  autodeterminare §i  violarea majorititii  celorlalte  drepturi ale
omului, dar ele sint, cu toate acestea, iIn mod primejdios, subiecte al abuzurilor.

14. Este aproape ca si cind argumentele leniniste si ale teoriei modernizdrii pentru negarea
drepturilor omului in timpul procesului dezvoltarii — argumente care, in cercurile drepturilor
omului sint considerate a 1li fost cu desdvirsire discreditate — ar fi fost revitalizate, dar cu o noua
orientare perversd: negarea drepturilor omului acum este prezentatd ca realizarea unui drept
uman mai profund.

15. Chiar si lupta pentru decolonizare ar fi putut fi, si In mare masurd a si fost de fapt,
dusd cu ajutorul argumentelor care negau drepturile individuale, mai ales acelea la participare
politicd si libertate a cuvintului, presei, la libertatea de asociere. De fapt putem face speculatia
cd, dacd lupta pentru decolonizare ar fi fost dusd 1n Intregime respectind drepturile individuale,
victimele multora dintre aceste noi regimuri ar fi fost intr-o pozitie mai favorabila pentru a
cere respectarea drepturilor lor umane.

16. De fapt exista o alternativd sau macar o modalitate de a face ceva si nu de a sta deoparte
cind o comunitate moare. Unele comunititi pot ti protejate in mod activ impotriva invadarii de
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catre cultura dominanta sau se pot crea programe sociale sponsorizate de stat pentru a incuraja
(fara a forta) membrii sd rdmina in cadrul comunitatii. M& voi Intoarce mai jos la asemenea
alternative.

17. Mai precis, ei au ficut alegeri care rezulti m suportarea preturilor. in misura in care
el nu sint congtienti de pretul platit, anumite eforturi educationale sau de alt tip pot fi justificate
de argumentul ,,consimtdmintului informat”.

18. Nu pot sia spun nimic, in termeni teoretici generali, asupra felului in care ar trebui
procedat in asemenea cazuri. As Inclina 1indeobste sd continui a da prioritate prima facie
drepturilor individuale, dar dacd aceastd strategie ar crea o asemenea tulburare politici incit
toate drepturile omului sa fie amenintate, anumite incélcari [imitate asupra exercitarii anumitor
drepturi individuale ale omului pot fi justificabile.

19. Exceptia principala a acestei reguli de relativ repaus politic in ceea ce priveste drepturile
culturale este cazul culturilor minoritatilor, cum ar fi acela al vorbitorilor de limbd franceza in
Canada sau al celor de limba englezi in Camerun si in special in cazul culturilor minoritatilor
traditionale, incadrate in societitile moderne sau in curs de modernizare. Tind de asemenea sa
reprezinte o0 exceptie si societdtile In care nu existd o culturd majoritard clard, cum ar fi
Libanul sau Belgia.

20. Trebuie sa remarcam de asemenea ca, In sensul acesta larg, drepturile culturale se
rasfring asupra dihotomiei standard civil — politic, economic — social, de exemplu, iar protectia
culturii minoritatilor este inclusda 1n Conventia Internationald asupra Drepturilor Civile si
Politice — si nu in aceea a drepturilor economice, sociale si culturale (Articolul 27).

21. Vedem aici din nou pericolul definitillor impuse din exterior asupra apartenentei la
un grup, subliniind incd o datd importanta faptului ca apartenenta la un grup sd reflecte alegerea
libera a indivizilor.

22. Vorbind strict, acest lucru este adevarat in ceea ce priveste Conventia Internationald
asupra Drepturilor Economice, Sociale si Culturale, dar existd putine motive sid credem cd o
noud conventie asupra dreptului la identitate culturald ar avea multe parti care sa nu facd parte
deja din Conventie.
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